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Le besoin de promouvoir I’intégration et I’inclusion sociale & un moment ou
I’immigration ne cesse d’augmenter constitue I’un des enjeux les plus pressants dans
les sociétés européennes contemporaines. Les gouvernements nationaux doivent
relever un défi particulier qui consiste a accueillir des personnes parlant un nombre de
plus en plus important de langues différentes au sein de populations qui sont encore
percues, pour la plupart, comme des populations autochtones unilingues. Dans
nombre de pays, cette situation a entrainé des débats publics portant sur des politiques
controversées imposant des exigences en matiere de compétence en une langue et une
culture « nationales » particuliéres pour I’acquisition de la citoyenneté. Toutefois, ces
débats sont freguemment menés presque entierement a I’échelle nationale dans
chaque pays, sans vraiment tenir compte du contexte européen plus large. En méme
temps, alors que I’Union européenne continue de s’agrandir et que le taux de
migration vers I’Europe, et a I’intérieur de celle-ci, ne cesse de grimper, ces questions
prendront probablement de plus en plus d’importance. La présente étude propose une
analyse critique des débats et des nouveaux discours sur I’intégration et remet en
question les hypothéses qui sous-tendent les nouveaux « régimes de tests de langue ».

Discours sur la langue et la citoyenneté dans I’ensemble de I’Union européenne

Les mouvements transfrontaliers continus de personnes depuis les récents
élargissements’ de I’Union européenne vers I’Est ont eu des répercussions sociales
telles que la dynamique des débats politiques contemporains sur la migration,
I’identité et la citoyenneté a pris un nouvel élan dans toute I’Europe. Les menaces
percues a la souveraineté nationale (sur le plan économique, politique et culturel),
surtout en ce qui a trait a I’idée d’intégrité nationale, ont conduit les gouvernements a
appliquer de plus en plus souvent des programmes de politiques qui ont accentué une
« politique de la différence » et ont suscité des mouvements visant a canaliser les
forces centrifuges produites par les mouvements migratoires. Par conséquent,
beaucoup de pays européens se sont rapidement tournés vers I’imposition de
conditions plus strictes aux étrangers désireux de venir sur leur territoire pour
travailler, demander la résidence ou la citoyenneté. L’une des conditions nouvelles
(ou remises au godt du jour) imposees concerne la maitrise de la langue. Les
nouveaux arrivants doivent prouver qu’ils possédent une « connaissance suffisante »
de la langue nationale du pays duquel ils demandent la citoyenneté, et pour ce faire,
ils doivent bien souvent passer des tests de langue officiels.

Le discours dominant que tiennent la plupart des Etats-nations européens montre
qu’ils se considérent encore comme des pays essentiellement et indiscutablement
unilingues, bien que de nos jours ils soient de facto multiculturels et multilingues.
Alors que les intellectuels tiennent volontiers des discours sur I’hybridité et les
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multiples origines, sur le plan politique, des voix de plus en plus véhémentes s’élévent
pour exiger que les résidents ou les citoyens en puissance des Etats européens fassent
preuve d’une loyauté et d’un rattachement sans partage envers des « cultures
nationales ». Par conséquent, nombre d’Etats-nations ont réaffirmé leur role de
protecteur de la « culture nationale », remettant en question le multiculturalisme et
promouvant une maniére de gérer la diversité selon laquelle les droits des immigrants
dépendent de I’acceptation de valeurs nationales et de la loyauté envers I’Etat. Malgré
la portée de plus en plus importante du discours sur les droits internationaux de la
personne et son application a un nombre de domaines sans cesse croissant, les
Etats-nations continuent de suggérer que ’exercice de la citoyenneté est différent
pour les migrants (Kofman, p. 464, 2007). Dés lors, comme Turner I’a remarqué
(p. 610, 2006), les Etats européens modernes entretiennent un rapport contradictoire
avec le multiculturalisme, ils veulent d’une part encourager la migration de la main-
d’ceuvre et la mise en place de frontiéres politiques poreuses, tout en continuant
d’autre part a vouloir maintenir I’ordre et la souveraineté. Les différents discours
hésitent alors entre traiter le multiculturalisme comme une ressource sociale et un
choix moral, ou le traiter comme un probléme engendré par les communautés de
migrants.

Pour examiner les différentes mesures de protection nationales prises par les Etats
pour tenter de résoudre la présumée « crise du multiculturalisme » en cette période
caractérisee par de tres hauts niveaux de migration, il faut tenir compte de I’existence
et de la nature de différentes perceptions nationales, déterminées par I’environnement,
sur le sujet. Alors que certains pays ont adopté (et, au fil du temps, adapté — voir
I’exemple du Royaume-Uni, Blackledge, 2009) un discours multiculturel, d’autres,
surtout de nouveaux Etats-nations indépendants ou des Etats-nations nouvellement
indépendants, sont plutdt déterminés a encourager une unité culturelle (et
linguistique). Dans le cadre de I’Europe centrale et orientale de I’aprés communisme,
ou, par exemple, la diversité ethnoculturelle a encore tendance a étre percue par les
Etats comme une menace existentielle, les discours sur la similitude et la différence
sont souvent ancrés dans un discours sur la « sécurité/loyauté » (cf. Kymlicka, p. 22,
2001; Hogan-Brun et collab., 2007). La politique identitaire dans cette région fait
partie de discours et de pratiques politiques hégémoniques (O’Reilly, p. 2, 2001), et la
langue et la culture continuent a jouer un role essentiel dans les idéologies
nationalistes en dépit d’une réalité largement hétérogéne héritée du passé. Ainsi, les
lois sur la citoyenneté de ces pays sont entrées en vigueur juste apres que ces derniers
ont retrouvé leur indépendance et elles ont joué un réle important pour I’établissement
de procédures nationales de naturalisation fondées sur une vérification des
compétences linguistiques et de la connaissance culturelle.

Ainsi, pendant que de nouveaux pays ou des Etats-nations nouvellement recréés de
I’Europe centrale et orientale se préoccupent d’instituer des régimes linguistiques ou,
dans le cas de I’Europe orientale d’annuler ceux qui avaient été imposés autrefois, le
défi & relever par les Etats européens occidentaux est lié aux répercussions de plus en
plus importantes du multiculturalisme découlant de mouvements migratoires
considérables vers I’Ouest. Les cadres établis a I’échelle de I’Union européenne
manquent actuellement d’une loi sur la citoyenneté qui pourrait forcer les Etats a
respecter un code de pratique lors de I’établissement des régles et procédures
d’attribution du droit de résidence et de la citoyenneté. Des propositions de politiques
souvent mises en lumiere lors de débats publics et dont les répercussions sur



I’inclusion sociale et I’intégration peuvent s’avérer trés importantes sont souvent
appliquées a I’échelle de chaque Etat. Ainsi, il est probable que les mécanismes de
protection a venir continueront d’étre congus a I’échelle nationale.

Points de vue sur les régimes de tests de langue dans I’ensemble de I’Europe

Alors que I’Europe est lancée sur le chemin de I’unification économique et politique,
les débats publics sur les propositions visant & imposer une exigence de compétence
en une langue et une culture « nationales » pour obtenir la citoyenneté s’intensifient,
apparemment souvent en réponse a des événements politiques externes et aux
bouleversements sociaux qui s’ensuivent. Un autre facteur contributif, la circulation
des personnes de plus en plus importante et « fluide », est venu aggraver le sentiment
général de malaise ressenti par nombre d’Etats membres de I’Union européenne qui
considerent de plus en plus la migration comme un processus a la fois de départ et
d’arrivée.

Soucieux de la cohésion sociale, de I’identité nationale et de leur patrimoine culturel
et linguistique, des gouvernements cherchent a répondre a des questions comme
« Qu’est-ce qui unifie la nation? » ou « Qu’est-ce qui fait de quelgu’un un citoyen
d’un Etat-nation? » D’autres se posent des questions semblables, mais d’un point de
vue moins passionné, moins rhétorique et plus fonctionnel, et cherchent a mettre en
place des politiques visant a garantir la cohésion sociale d’un pays ou d’une région.
La connaissance de la langue et de la société a tendance a étre considérée comme un
élément essentiel de ces politiques, et des outils ont été créés pour mesurer : a) la
maitrise de la langue (c.-a-d. maitrise de la forme commune d’une — ou de la — langue
« nationale ») et b) la familiarité avec les normes et les valeurs du soi-disant pays
d’accueil, des «citoyens » en puissance ou des «nouveaux » immigrants. Les
mesures de protection prises jusqu’a maintenant comprennent des programmes
d’intégration et des tests de langue et de connaissance de la société. Bien souvent, les
candidats désireux de suivre un cours ou de passer un test doivent payer des frais
(plus ou moins élevés). En méme temps, certains Etats comme la Belgique et la Suéde
ont jusqu’a présent refusé que I’obtention du droit de résidence ou de la citoyenneté
soit subordonnée a des tests de langue. La nature et les attributions des « régimes de
tests de langue » choisis varient donc entre les pays ou ils sont appliqués dans le cadre
de différentes politiques (voir VVan Avermaet, 2009)>.

Immigration et politiques en matiére d’entrée

Dans un certain nombre d’Etats membres de I’Union européenne (Bulgarie,
Danemark, Espagne, Estonie, Gréce, Irlande, Lettonie, Pays-Bas, Slovénie et Suede),
les politiques en matiére d’entrée ne prévoient pas encore de conditions liées a la
maitrise de la langue pour les immigrants. Ailleurs (Allemagne, Autriche, France,
Italie, Lituanie et Norvege), les nouveaux arrivants doivent remplir un contrat ou
participer a un programme d’immigration. Dans ces derniers pays, ainsi que dans les
Flandres belges et en Irlande (mais pas officiellement en ltalie), les immigrants sont
tenus de suivre des cours de langues. Plusieurs pays européens occidentaux

? Les conditions précisées dans le cadre de ces politiques sont susceptibles de changer brutalement dans
le climat européen actuel.

¥ La durée prévue de ces cours varie et le niveau de difficulté peut aller de notions de base & un niveau
avancé (ou de Al a C2, selon le Cadre européen commun de référence : voir appendice).



(Allemagne, Autriche, France et Pays-Bas) demandent aux candidats de passer un test
de langue. Dans les républiques de la Baltique (Estonie, Lettonie et Lituanie), les
personnes dont la langue maternelle n’est pas la langue nationale (qu’elles résident
dans ces pays ou proviennent d’un autre pays) doivent passer un test de langue si elles
veulent occuper un poste dans le secteur public ou semi-public. Les Pays-Bas sont
jusqu’a présent le seul Etat qui demande aux candidats de passer un test dans leur
pays d’origine (voir Extra et Spotti, 2009), et en cas d’échec, ces derniers se voient
interdits de territoire aux Pays-Bas. Méme si les immigrants ne sont pas tenus de
passer un test dans la partie flamande de Belgique (les Flandres), ils doivent y suivre
un programme linguistique; en cas de refus de leur part ou de participation irréguliére,
ils peuvent recevoir une amende. Jusqu’a maintenant, la majorité des pays du Sud de
I’Europe (qui pourraient étre considérés comme des pays de nouveaux immigrants) ne
prévoient pas de politique linguistique a I’intention des immigrants, et ceux qui en ont
une se montrent plutét indulgents. Dans I’ensemble, la question de la création d’un
cours préparatoire ou d’un test portant sur la connaissance de la société, les normes et
les valeurs du « pays d’accueil » revient de plus en plus souvent dans les débats. Dans
les Flandres belges, les immigrants doivent apprendre les valeurs et les normes de leur
« pays d’accueil », tandis qu’aux Pays-Bas et dans certains Lander (Etats) allemands,
ils doivent déja passer un test portant sur leur « connaissance de la société ».

Intégration et politiques en matiere de résidence

Les pays européens qui n’imposent aucune condition liée a la maitrise de la langue
pour I’intégration ou pour les demandes de résidence permanente sont la Belgique, la
Bulgarie, I’Espagne, la France, la Grece, I’Irlande, I’Italie, la Lettonie et la Suede. Les
Flandres belges et la France ont mis en place des exigences linguistiques pour les
nouveaux immigrants et, d’une certaine maniere, pour les personnes qui résident déja
sur leur territoire depuis quelques années, mais pas pour les immigrants qui veulent
obtenir un permis de séjour. Dans les pays qui imposent des exigences linguistiques
pour « I’intégration et la résidence » (Allemagne, Danemark, Lituanie et Norvege), les
candidats sont obligés de signer un contrat ou de suivre un programme linguistique
payant de niveau plus ou moins élevé (variant de A2 a C2 selon la grille du Cadre
européen commun de référence; voir appendice). L’Italie, qui exige uniquement la
signature d’un contrat, et la Pologne, qui offre un programme sans contrat, sont des
exceptions. Presque tous les pays qui imposent des exigences linguistiques pour
« I’intégration et la résidence », ainsi que I’Estonie, la Lituanie et les Pays-Bas,
exigent que les immigrants passent un test de langue; la Pologne est le seul pays ou le
test n’est pas imposé, mais offert sur une base volontaire. Les pays européens exigent
des niveaux de maitrise de la langue plus ou moins élevés (p. ex. les Pays-Bas exigent
un niveau A2, alors que I’Allemagne se contente d’un niveau B1, ce qui revient a dire
gu’un immigrant doit mieux maitriser la langue du « pays d’accueil » aux Pays-Bas
gu’en Allemagne). Dans plus de la moitié des pays, les candidats peuvent étre
pénalisés pour ne pas avoir suivi le programme requis, ne pas avoir respecté le contrat
ou ne pas avoir passé le test de langue. Les Pays-Bas et certains Lander allemands
demandent aux immigrants de passer également un test de connaissance de la société.

Politiques de citoyenneté

La Belgique, la France, la Gréce, I’ltalie, I’Irlande, I’Espagne et la Suéde n’imposent
pas encore d’exigences linguistiques aux personnes qui présentent une demande de
citoyenneté. Toutefois, dans beaucoup de ces pays, les débats de société et les débats
politiques évoluent vers I’institutionnalisation de regles linguistiques et civiques.



Dans la majorité des pays, les demandeurs de la citoyenneté doivent prouver qu’ils
maitrisent la langue de la « société d’accueil ». La Bulgarie, la Lituanie, la Norvége et
le Royaume-Uni demandent que les candidats suivent un programme d’études et des
cours de langues sont officiellement offerts a cet effet. Ailleurs, comme en
Allemagne, aux Pays-Bas et en Slovénie, les candidats doivent trouver eux-mémes
des cours de langue par I’intermédiaire d’ONG ou sur le marché privé. Les cours de
langues offerts (dont le niveau varie de A2 a C2; voir la grille du Cadre européen
commun de référence a I’appendice) sont souvent aux frais des candidats. En
Bulgarie, au Danemark, en Estonie, dans certains Lander allemands, en Lettonie, en
Lituanie, aux Pays-Bas, au Royaume-Uni et en Slovénie, les personnes qui présentent
une demande de citoyenneté doivent passer un test de langue. Ce sont principalement
les « nouveaux » pays européens (de I’Est) qui imposent des tests de langue pour
I’obtention de la citoyenneté. La différence entre les niveaux de maitrise de la langue
exiges est frappante. En Estonie, en Lituanie et aux Pays-Bas, par exemple, un
demandeur avec un niveau A2 de maitrise de la langue nationale du « pays d’accueil »
peut obtenir la citoyenneté du pays. Toutefois, pour obtenir la citoyenneté du
Danemark, un candidat doit avoir un niveau supérieur en danois, soit un niveau B2. Il
semble donc qu’un demandeur peut étre considéré légalement comme un citoyen avec
différents niveaux de maitrise de la langue, ce qui, en soi, est surprenant, tant d’un
point de vue théorique que pragmatique. Dans les deux tiers des neuf pays (a I’heure
actuelle) qui ont imposé un test de langue obligatoire, ce test est payant pour les
candidats. En Allemagne, en Bulgarie, au Danemark, aux Pays-Bas, en Slovénie et au
Royaume-Uni, les candidats qui ne suivent pas de cours de langue ou qui ne passent
pas le test, ou bien qui ne le réussissent pas, peuvent étre pénalisés. Contrairement aux
regles en matiére d’immigration, de résidence et d’entrée, les exigences en matiere de
citoyenneté dans la majorité des pays (Bulgarie, Danemark, Estonie, certains Lander
allemands, Lettonie, Lituanie, Pays-Bas et Royaume-Uni) imposent aux demandeurs
non seulement de passer un test de langue, mais également un test de connaissance de
la société. Dans I’ensemble, les tests de langue et de connaissance de la société pour
I’obtention de la citoyenneté sont des questions de plus en plus importantes dans les
des discours politiques.

En résumé, les personnes qui veulent entrer dans I’un des pays européens (tant pour
des motifs économiques que politiques) doivent maintenant satisfaire a des conditions
de plus en plus strictes, et il en est de méme pour les personnes qui espérent obtenir
un permis de séjour temporaire ou la résidence permanente et celles qui veulent
obtenir la citoyenneté. Dans la majorité des cas, la ou les immigrants se voyaient
offrir des occasions de suivre des cours de langue, ils doivent maintenant s’inscrire a
des programmes obligatoires assortis de tests et de sanctions. Ces tests ont été
institués pour la premiére fois au début des années 1990, dans les Etats qui viennent
de rejoindre I’Union européenne, au cours de la phase postsoviétique de leur
reconstruction en tant qu’Etats-nations (Hogan-Brun et collab., 2007). En réponse aux
répercussions sociales pergcues des mouvements migratoires transfrontaliers continus
vers I’Ouest, les pays d’Europe de I’Ouest ont également été de plus en plus
nombreux a adopter des regimes de tests plus stricts pour les migrants qui entrent sur
leur territoire ou qui cherchent a obtenir un permis de résidence. Les procédures en
place dans les différents Etats-nations européens varient, notamment en ce qui
concerne le niveau requis de maitrise de la langue, et elles sont susceptibles de
changer brutalement. Méme si de telles politiques ne se genéralisent pas encore
partout, la propagation du débat social et politique sur le sujet est indéniable.



Régimes de test de langue : questions et défis

La justification, I’objectif et les conséquences des tests de langue effectués dans le
cadre de I’acquisition de la citoyenneté ont été diversement critiqués. On s’est
interrogé pour savoir si ces tests constituent le meilleur moyen de mesurer le degré
d’intégration d’une personne ou bien s’ils servent a maitriser les flux migratoires et a
distinguer les groupes dominants des groupes non dominants (McNamara, 2005).
Shohamy (2001; 2009) aborde la question du caractére éthique des tests de langue et
soutient que ces tests constituent une stratégie voilée visant a créer et maintenir des
politiques linguistiques de fait fondées sur des notions et des conceptions discutables
de la langue par des Etats-nations*, et que les gouvernements mettent ces régimes de
tests en place pour tenter de maitriser I’ immigration. Les autres inquiétudes formulées
par les universitaires sont liées a des aspects plus techniques et qualitatifs de
I’élaboration des tests (Van Avermaet, Kuijper et Saville, 2004), comme la fiabilité et
la validité de ces derniers (Extra et Spotti, 2009), et aux incidences de ces tests
(Hamp-Lyons, 1997; Shohamy, 2001). Dans le cas des Pays-Bas, Extra et Spotti
(2009) remettent en question les tests d’intégration effectues dans ce pays en raison de
la multiplicité des réponses possibles, de leur pertinence par rapport aux besoins des
candidats et pour la société, ainsi que du niveau de détail requis. Dans I’ensemble, les
universitaires s’accordent largement a dire que les tests de langue actuels effectués
dans le cadre des processus d’acquisition de la citoyenneté sont fondés sur des
suppositions idéologiques discriminatoires, qu’il faudrait examiner de nouveau la
pertinence de ces régimes de tests d’un point de vue éthique, juridique et linguistique,
et que ces tests ont besoin d’une base conceptuelle et d’une justification.

Conclusions

Comme le suggérent les travaux de recherche universitaires récemment publiés sur le
sujet (Extra et collab., 2009; Hogan-Brun et collab., 2009), la relation longtemps
contestée entre la langue et la nation n’a pas perdu de sa force dans les pays de
I’actuelle Europe; en fait, elle apparait maintenant sous la forme apparemment plus
inclusive d’une langue commune a I’intérieur de I’Etat, et ce, afin d’atteindre
I’objectif moral de justice et de cohésion sociales, et I’objectif politique de
citoyenneté active. Les discours officiels encouragent I’utilisation de la langue de la
majorité nationale et citent la volonté des nouveaux arrivants d’accepter et
d’apprendre la langue de la majorité comme la langue nationale légitime, et
prétendent qu’il s’agit d’une maniére democratique d’inclure les nouveaux arrivants
dans la vie publique. Toutefois, comme beaucoup le soutiennent, I’objectif
sous-jacent de ce discours est de réaffirmer I’idée que I’intégrité d’une Nation est
enracinée dans un unilinguisme stable plutét que de répondre aux défis percus liés a
un multilinguisme prétendument diviseur.

Défendre ainsi I’établissement nécessaire d’un lien entre les langues « nationales » et
la citoyenneté peut sembler ironique a I’époque des changements d’identités liés a la
mondialisation, méme si I’on peut affirmer que le contexte méme de mondialisation

* Voir également sur ce point Blommaert et Verschueren (1998), Barbour et Carmichael (2000), Wright
(2000; 2004), May (2003; 2004).



économique, politique et culturelle entraine en fait un certain retranchement derriere
un sentiment d’identité nationale. La manifestation moderne d’un nationalisme
linguistique constitue alors une réaction de défense contre I’émergence de
communautés transnationales et cosmopolites au 21°siécle. Nombre de
gouvernements nationaux revendiquent donc le droit d’exiger la maitrise d’une langue
« nationale » comme une forme de résistance a la perte de leur souveraineté nationale
en réaction a la concurrence percue d’autres langues importées par les groupes de
migrants. On pourrait affirmer qu’il s’agit d’une tentative pour préserver (et non
construire) au moyen de mesures de protection linguistiques une population (Gal et
Woolard, 2001) qui ne restera forte et intacte qu’aussi longtemps qu’elle sera percue
comme unilingue par nature.

Cependant, avec des politiqgues en matiére d’immigration et d’intégration qui ne
cessent de changer et qui seront difficile a maintenir a I’avenir, certains pays
examinent actuellement I’adoption de mesures et de mécanismes différents des
conditions linguistiques actuelles en vue de maitriser les processus de migration. Au
Royaume-Uni, il a été suggéré de créer a I’intention des immigrants potentiels un
systeme de points inspiré des systemes australien et canadien. Un systeme européen a
été proposé en Belgique en vue de favoriser des mouvements migratoires sous
contr6le. Dans le cadre de ce systeme, les demandeurs doivent obtenir un score
minimum a un ensemble de parameétres (p. ex. maitrise suffisante de la langue cible,
compétences appropriées pour les professions en demande sur le marché du travail,
etc.) Dans I’ensemble, avec une Europe de plus en plus unifiée et une Commission
européenne de plus en plus présente dans le débat sur I’immigration, il est probable
que le débat (linguistique) (Blommaert, 1991) devienne plus centralisé et complexe en
reprenant les questions liées a la mondialisation, a I’unification et I’élargissement de
I’Union européenne et a la régionalisation.



Appendice

Common European Framework of Reference (CEFR), Council of Europe, Strasbourg

B2

Understanding

Listening

[ have no difficulty in un-
destanding any kind of
spoken language, whether
live or broadcast, ewen
when delivered at fast na-
tive speed, provided

I have some time to get
familiar with the accent,

[ can undenstand extend-
ed speech even when it is
not cleardy structured and
when relationships  are
only implied and not sig-
nalled explicitly. I can un-
derstand television pro-
grammes  and  films
without too much effort.

[ can understand extend-
ed speech and lectures
and follow even complex
lines of argument provid-
ed the topic is reasonably
familiar. I can understand
most TV news and cur-
rent affairs programmes [
can understand the ma

jority of flms in standard
dialect.

Reading

[ can read with ease virtu-
allyall forms of the written
language, including ab-
stract, structurally or lin-
guistically complex texts
such as manuals, special-
ized articles and literary
waorks,

[ ean understand long and
complex factual and liter-
ary texts, appreciating
distinctions of style. | can
understand  specialized
articles and longer tech-
nical ingtructions, even
when theydo not relate to
my field.

[ can read articles and re-
ports concerned  with
contemporary  problems
in which the writers adopt
particular  attitudes  or
viewpoints, [ can under-
stand contemporary liter-

ary prose,

Speaking

Spoken interaction

[ can take part effortlessly
in any conversation or
discussion and hawe a
good familiarity with idi-
omatic expressions and
colloquialisms [ can ex-
press myself fuently and
convey finer shades or
meaning precisely, If | do
have a poblem | can
backtrack and restructure
around the difficulty so
smoothly that other peo-
pleare hardly aware of it.

[ can express myself flu-
ently and spontaneously
without much  obvious
searching for expressions,
I can use language flexibly
and effectively for social
and professional purposes,
[ can formulate ideas and
opinions with precision
and relate my contribu-
tion skillfully to those of
other speakers,

[ can interact with a de-
gree of fluency and spon-
taneity that makesregular
interaction with native
speakers quite possible,

I can take anactive partin
discussion in  familiar
contexts, accounting for
and sugtaining my views,

Spoken production

[ can present aclear,
smoothly lowing
description or argument
in a style appropriate to
the context and with an
effective logical structure
which helps the recipient
to notice and remember
significant points,

I can present clear, de
tailled  descriptions  of
complex  subjects inte-
grating sub-themes, de-
veloping particular points
and rounding off with an
appropriate conclusion,

[ can present clear, de-
tailed descriptions on a
wide range of subjects re-
lated to my field of inter-
est, | can explain a view-
point on a topical issue,
giving the advantagesand
disadvantages of various
options,

Writing
Writing

[ can write clear, smoothly
flowing text in an appropri-
ate style. I can write com-
plex letters, reports or arti-
cles which present a case
with an effective logical
structure which helps the
recipient to notice and re-
member significant points
[ can write summaries and
reviews of professional or
literary works.

Fean expressmysellin clear,
well-structured  text, ex-
pressing points of view af
some length. | can write
about complex subjects ina
letter, an essay or a repot,
undedining what [ consider
to bethe salient issues,

[ can select style appropri-
ate tothe reader in mind,

[ can write clear, detailed
text ona wide range of sub-
jects related to my field of
interests. [ can write an es-
say or repod, passing on
information or giving rea-
sons in support of or against
a particular point of view. [
can write letters highlight
ing the personal signif
canceof events and experi-
ences.
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Understanding

Ligening

| can understand the main
points of clear standand
speech on familiar matters
regularly encountered in
work, school, lefsure, etc.
Lean understand the main
point of many radio or
TV programmes on cur-
rent affairs or topics of
personal or professional
interest when the delivery
is relativly dow and
clear,

I can understand phrases
and the highest frequency
vocabalary related to arcas
of most immediate per-
sonal relevance (e, very
basic personal and family
information, shopping, lo-
cal area, employment), |
can catch the main peint
in short, clear, simple
messages and announce-
ments,

| can recognize familiar
words and very basic
phrases concerning my-
self, my familyand imme-
diate concrete surround-
ings when people speak
slowly and clearly.

Reading

I can understand texts
that consist mainly of
high frequency everyday
or job-related language. |
can understand the de-
seription of events, feel
ings and wishes in per-
sonal letters,

I can read very short, dm-
ple texts, [ can find specif-
ic, predictable information
in simple everyday mate-
rial such as advertise-
ments, prospectuses, men-
us and timetables, and |
can understand short im-
ple personal letiers,

| can understand fam iliar
names, words and very
simple sentences, for ex-
ample on notices and
posters or in catalogues.

Speaking

Spoken interaction

I can deal with most situ-
ationslikely toarise whils
travelling inan area where
the language s spoken. |
can enter unprepared into
conversation on  topics
that are familiar, of per-
sonal interest or pertinent
to everyday life (g, fam-
ily, hobbies, work, travel
and cument events),

[ can communicate in
simple and mutine tasks
requiring a simple and di-
rect exchange of informa-
tion on familiar topics
and activities. [ can han-
dle very short social ex-
changges, even though

| can't usually understand

enough to keep the con-
versation going mysell.

| caninteract in a imple
way provided the other
person & prepared to re-
peat or rephrase things o
a slower rate of speech
and help me formulate
what I'm trying to sy, |
can ask and answer sim-
ple questions in areas of
immediate need or on
very familiar topics

Spoken production

[can connect phrases ina
simple wayinorderto de
scribe experiences and
events, my dreams, hopes
and ambitions. | can
briefly give reasons and
explanations for opinions
and plans, [ can narrate a
storyor relate the plot of a
book or flm and describe
my reactions,

I can use a series of phras
es and sentences to de-
scribe in simple terms my
family and other people,
living conditions, my edu-
cational bhackground and
my present or maost recent

job.

| can use imple phrases
and sentences to describe
where live and people
Fknow,

Writing
Writing

I can write simple connect:
ed text on topics which are
familiar or of personal in
terest. | can write personal
letters describing expert:
ences and impressions

| can write shod, simple
notes and messagges relating
to matters in areas of im-
mediate need. | can write a
very simple personal letter,
for ~ example thanking
someone for something,

I can write a shont, simple
posteard, for example send-
ing holiday greetings,

Lean Aillin forms with per-
sonal details, br example
entering my name, nation-
ality and address on a hotel
registration form,
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